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Introduction

Lorsqu’ils ont entrepris de comparer leurs observations concernant
les quelques rares cultures primitives subsistant aujourd’hui dans le
monde, les anthropologues ont fait une découverte tout a fait inatten-
due. Des sociétés tribales vivant au plus profond de I’ Afrique jusqu’aux
peuplades des iles les plus reculées du Pacifique, les gens partageaient
pour D’essentiel la méme conception de ce qu’est I'information. Ils
s’intéressaient au méme genre de rumeurs. IIs allaient jusqu’a attendre
les mé&mes qualités des messagers chargés de débusquer et colporter les
nouvelles : il leur fallait des gens capables de franchir rapidement
les collines avoisinantes, de collecter des informations précises et de les
rapporter de maniere engageante. Les historiens ont établi que 1’infor-
mation était restée soumise aux mémes exigences au cours des temps.
« Les humains ont échangé un ensemble similaire d’informations [...] a
toutes les époques de I’histoire et dans toutes les cultures », écrit I’his-
torien Mitchell Stephens'.

Comment expliquer cette mystérieuse cohérence ? Les historiens et
les sociologues apportent la réponse suivante : I’information répond a
un besoin humain fondamental. Les gens éprouvent de facon quasi ins-
tinctive le besoin de savoir ce qui échappe a leur expérience directe?.
Le fait d’étre informé des événements que 1’on ne peut pas voir de ses
propres yeux engendre un sentiment de sécurité et de confiance. C’est
ce que Mitchell Stephens a appelé « I’irrépressible besoin des hommes
de savoir ce qui se passe dans le monde? ».

L’une des premieres choses que font les gens lorsqu’ils rencontrent
un ami ou une connaissance est d’échanger des informations. « Etes-
vous au courant de... ? » On veut savoir si I’autre a eu connaissance de
la méme rumeur, et si elle lui est parvenue de la méme facon. Il y a
quelque chose d’excitant dans cette quéte commune de 1’information.



2 PRINCIPES DU JOURNALISME

Nous tissons des relations, lions des amitiés, formons des jugements
sur la personnalité des gens que nous cotoyons, en nous fondant en par-
tie sur la maniere, plus ou moins proche de la notre, dont ils réagissent
a I’information.

Lorsque la circulation de I’information est bloquée, nous sommes
« plongés dans I’obscurité » et en proie a une anxiété croissante*. Le
monde se fait trop calme. Nous éprouvons un sentiment de solitude.
John McCain, sénateur de 1’ Arizona, écrit qu’au cours de ses cinq ans
et demi de détention a Hanoi en qualité de prisonnier de guerre, ce dont
il a le plus souffert n’était pas I'inconfort, la faim, la privation de
liberté, ni méme 1’éloignement de sa famille et de ses amis. « La chose
qui m’a le plus manqué était I’information — une information libre, non
censurée, abondante et non manipuléeS. »

Appelons cela le besoin instinctif de savoir.

Nous avons besoin de I’information pour vivre notre vie, pour nous
protéger, pour tisser des liens avec autrui, identifier nos amis et nos
ennemis. Le journalisme n’est autre que le systeme que les sociétés
mettent en place pour apporter cette information. Telle est la raison
pour laquelle nous sommes attentifs a la nature de I’information et au
type de journalisme qui nous sont proposés : ils exercent une influence
sur notre qualité de vie, sur nos pensées et sur notre culture. L’écrivain
Thomas Cahill, auteur de nombreux livres a succes sur 1’histoire reli-
gieuse, a ainsi exprimé cette idée : on peut connaitre « la vision qu’un
peuple a du monde, [...] ses peurs et ses désirs cachés, [...] a travers le
traitement de 1’information que secréte sa culture® ».

A un moment de I’histoire ol la communication connait une
complete révolution, que nous apprend sur notre vision du monde, sur
nos peurs, nos désirs et nos valeurs, le traitement de 1’information tel
qu’il est pratiqué chez nous ?

Ce livre a pris naissance un samedi pluvieux de juin 1997, quand
quelque vingt-cinq journalistes se sont retrouvés au Harvard Faculty
Club. Etaient réunis autour de la longue table les rédacteurs en chef de
quelques-uns des plus grands quotidiens des Etats-Unis, certaines des
personnalités les plus marquantes de la radio et de la télévision, plu-
sieurs grands professeurs de journalisme et quelques-uns des auteurs
les plus en vue de notre pays. Ils participaient a cette réunion parce
qu’ils estimaient qu’un grave dysfonctionnement affectait leur profes-
sion. Ils avaient peine a retrouver dans la majeure partie du travail de
leurs collegues ce qu’était a leurs yeux le vrai journalisme. Au lieu de
servir les intéréts du public le plus large, les gens de la profession, crai-
gnaient-ils, lui portaient tort.
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Le public, en retour, faisait de moins en moins confiance aux jour-
nalistes et en arrivait méme a les prendre en grippe. Et la situation n’al-
lait qu’empirer. En 1999, il n’y avait guere plus de 21 % des
Américains pour penser que la presse se souciait du public, contre 41 %
en 19857, Seulement 58 % reconnaissaient le rdle de « chien de garde »
de la presse, alors que la proportion était de 67 % en 1985. Moins de la
moitié — tout juste 45 % — estimaient que la presse constituait un rem-
part pour la démocratie, soit une chute de 10 depuis 1985%.

Ce qui était nouveau ce jour-1a, lors de cette réunion a Cambridge,
c’est qu’un grand nombre des journalistes présents — et bien d’autres a
travers le pays — commengaient a partager 1’opinion du public. « Dans
la salle de rédaction, il n’est plus question de journalisme », déclara
Max King, a I’époque rédacteur en chef du Philadelphia Enquirer. Et
un autre de renchérir : « Nous sommes totalement soumis a la pression
commerciale et aux impératifs de rentabilité financiere.» Il y avait
confusion croissante entre information et divertissement. Les primes
versées aux journalistes dépendaient de plus en plus des profits finan-
ciers réalisés par 1’entreprise, et non de la qualité de leur travail. En
conclusion, James Carey, professeur a la Columbia University, émit un
jugement que beaucoup considérérent comme un bon résumé de la
situation : « Le probleme tient au fait que vous voyez le journalisme se
perdre dans le vaste océan de la communication. Ce a quoi vous aspi-
rez, c’est a sauver le journalisme de cette noyade. »

Derriere ce constat se cachait une question plus importante. Si le
journalisme — le systeme par lequel nous parvient I’information — était
en passe d’étre absorbé et de disparaitre dans un ensemble plus vaste,
par quoi serait-il remplacé ? La publicité ? Le divertissement ? Le
commerce en ligne ? La propagande ? Quelque nouvel hybride né du
mélange de tous ces éléments ? Et quelles en seraient les consé-
quences ?

Les réponses a ces questions étaient, aux yeux de 1’ensemble des par-
ticipants, aussi cruciales pour le public que pour les professionnels de
la presse. Le journalisme apporte a la culture quelque chose d’essentiel
et d’unique : une information indépendante, fiable, précise et générale
qui seule peut assurer la liberté du citoyen. Tout journalisme a qui il est
demandé d’apporter autre chose subvertit la culture démocratique.
C’est ce qui se produit lorsque 1’information tombe sous le contrdle du
gouvernement, comme ce fut le cas dans I’Allemagne nazie ou en
Union soviétique. C’est ce a quoi nous assistons aujourd’hui dans cer-
taines régions du monde — a Singapour par exemple, o I’information
est contrdlée afin d’encourager le capitalisme tout en décourageant
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toute participation a la vie publique. Quelque chose du méme ordre
pourrait prendre racine aux Etats-Unis sous une forme plus purement
commerciale ; c’est par exemple le cas lorsqu’un réseau de presse
appartenant a un groupe commercial aux activités diversifiées est uti-
lisé pour promouvoir les autres produits de ce méme groupe, pour pra-
tiquer des pressions subtiles ou soutenir la concurrence avec d’autres
groupes, ou encore lorsqu’on assiste a 1’introduction de publicité dans
I’information afin d’accroitre les profits. Ce n’est pas seulement la dis-
parition du journalisme qui est en cause. L’enjeu est de savoir si, en tant
que citoyens, nous continuerons a avoir acces a I’information indépen-
dante qui seule nous permet de participer valablement au processus
démocratique de gouvernement.

Le groupe réuni a Cambridge se mit d’accord sur un plan d’action :
il fallait encourager les journalistes et le public a s’engager dans un
examen rigoureux de ce qu’était censé €tre le journalisme. Il s’agissait
de répondre a deux questions. Si les gens de presse estimaient que le
journalisme était quelque chose de différent des autres formes de com-
munication, en quoi résidait a leurs yeux la différence ? S’ils estimaient
que le journalisme devait évoluer, mais que certains principes de base
devaient étre préservés, quels étaient ces principes ?

Au cours des deux années suivantes, le groupe, désormais baptisé
Committee of Concerned Journalists (CCJ), s’est engagé dans 1’étude
critique la plus systématique et la plus complete jamais entreprise par
des journalistes sur la collecte de 1’information et toutes ses implica-
tions. Nous avons organisé 21 forums publics auxquels ont participé
plus de 3 000 personnes, alimentés par les témoignages de plus de
300 journalistes. Nous avons travaillé en partenariat avec une équipe
d’universitaires qui a mené plus d’une centaine d’entretiens avec des
journalistes au cours desquels ceux-ci ont exposé les valeurs qui les
guidaient dans leur travail. Nous avons mené deux enquétes aupres des
journalistes en les interrogeant sur leurs principes. Nous avons tenu une
conférence réunissant les plus éminents intellectuels spécialistes du
journalisme et du Premier amendement. Dans le cadre du Project for
Excellence in Journalism, nous avons réalisé pres d’une douzaine
d’études de contenu concernant la maniére de rapporter 1’information.
Nous nous sommes penchés sur le parcours des journalistes qui se sont
présentés a nous.

Le présent ouvrage est le fruit de cette étude approfondie. Il ne
constitue pas une mise en cause, mais plutdt une description de la théo-
rie et de la culture journalistiques telles que les font apparaitre trois
années passées a écouter les citoyens et les journalistes, nos études
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menées sans a priori sur le terrain et notre lecture de I’histoire et de
1’évolution de la profession aux Etats-Unis.

Nous avons appris, entre autres choses, que la société attend des
journalistes qu’ils se conforment a cette conception du journalisme, et
des citoyens qu’ils en aient une bonne compréhension, méme si cette
conception n’est que rarement explicitée. Ce manque de clarté, a la fois
pour les citoyens et les professionnels de la presse, a affaibli le journa-
lisme et contribue, aujourd’hui, a I’affaiblissement de la démocratie. 11
nous faut, de toute urgence, réaffirmer notre théorie d’une presse libre,
faute de quoi les journalistes risquent d’assister a la disparition de leur
profession. En ce sens, la crise que connait notre culture, et notre jour-
nalisme, est liée a I’effondrement des convictions.

Il existe, nous a appris notre enquéte, quelques principes clairs
auxquels adherent les journalistes et dont les citoyens sont en droit
d’attendre le respect. Ces principes ont certes connu des flux et des
reflux au cours du temps, sans jamais pour autant cesser de s’imposer
avec plus ou moins d’évidence. Ils constituent les fondements du jour-
nalisme.

Le premier d’entre eux est que la raison d’étre du journalisme est
d’apporter aux citoyens I’information dont ils ont besoin pour vivre en
étres libres et autonomes.

Pour assumer cette tache :

1. La premiere obligation du journalisme est le respect de la vérité.

2. Il doit servir en priorité les intéréts du citoyen.

3. 1l se doit par essence de vérifier ses informations.

4. Ses praticiens doivent conserver leur indépendance a I’égard de

ceux dont ils relatent I’action.

Il doit exercer sur le pouvoir un contrdle indépendant.

11 doit offrir au public une tribune pour exprimer ses critiques et

proposer des compromis.

7. 11 doit s’attacher a donner intérét et pertinence a ce qui est réelle-
ment important.

. Il doit fournir une information compleéte et équilibrée.

9. Ses praticiens doivent étre autorisés a obéir aux impératifs de leur

propre conscience.

A

o]

Pourquoi s’en tenir a ces neuf principes ? Certains lecteurs penseront
que la liste est incomplete. Et ’équité ? Et I'impartialité 7 Apres avoir
réalisé la syntheése de tous les éléments recueillis pour notre étude, il
nous est clairement apparu qu’un certain nombre d’idées communé-
ment admises, et dont le bien-fondé est indubitable — telles 1’équité et
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I’impartialité — étaient en fait trop vagues pour étre placées au rang de
criteres essentiels de la profession. D’autres diront que cette liste n’ap-
porte rien de nouveau. Or, nous avons au contraire découvert qu’un cer-
tain nombre d’idées concernant le journalisme relevaient du mythe et
de la confusion. L’idée selon laquelle les journalistes devraient pouvoir
travailler a 1’abri d’un mur protecteur séparant le « business » de I’in-
formation est un mythe. Penser que pour étre indépendant le journaliste
se doit d’étre neutre en est un autre. La notion d’objectivité a été telle-
ment galvaudée qu’elle ne fait guere plus aujourd’hui que qualifier le
mal auquel elle est censée remédier.

Ce n’est pas non plus la premiere fois que la maniere dont nous par-
vient I’information connait une évolution capitale. Cela s’est produit a
chaque fois que nous avons connu une ¢re de profonde transformation
sociale, économique et technologique. Ce fut le cas dans les années
1830-1840 avec I’invention du télégraphe, et dans les années 1880 avec
la baisse considérable du prix du papier et I’afflux d’immigrants. Cela
s’est de nouveau produit dans les années 1920 avec I’invention de la
radio, I’arrivée des tabloides et la culture du potin et de la célébrité. Et
de nouveau encore avec 'arrivée de la télévision et le début de la
guerre froide.

Cela arrive aujourd’hui avec le cable et Internet, mais le bouleverse-
ment risque cette fois d’étre encore plus radical. Pour la premiere
fois de notre histoire, la production de I’'information est entre les
mains d’entreprises extérieures au journalisme, et cette nouvelle orga-
nisation économique peut étre lourde de conséquences. Nous risquons
de voir I’information indépendante remplacée par une communication
a but commercial déguisée en information. Si cela devait arriver, nous
assisterions a la disparition de la presse en tant qu’institution indépen-
dante, susceptible de contrdler les autres pouvoirs et institutions de la
société.

A I’aube de ce siecle, I’'une des plus graves questions qui se posent
aux sociétés démocratiques est la survie d’une presse indépendante.
C’est aux journalistes et aux citoyens qu’appartient la réponse. Les
premiers auront-ils assez de lucidité et de conviction pour définir avec
rigueur ce qu’est une presse indépendante ? Les seconds manifeste-
ront-ils toute 1’importance qu’il convient d’accorder a cette indépen-
dance ?

Cet ouvrage est une premiere étape : il a pour ambition d’inciter les
journalistes a définir les valeurs d’une presse indépendante, et les
citoyens a exiger un journalisme travaillant dans le respect des prin-
cipes qui ont permis a une presse libre de voir le jour.
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